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 החלטת ועדת האתיקה 
 נגד חבר הכנסת יובל צלנרבישראל בקובלנה של התנועה למען איכות השלטון 

 2112בדצמבר  11  -תשע"ג הי"ח בטבת   מיום
 
 
 
 

 הקובלנה

 
הגישה לוועדת האתיקה קובלנה נגד חה"כ יובל צלנר בישראל התנועה למען איכות השלטון  .1

, ולפיו נעזר חה"כ בעוזרת הפרלמנטרית שלו כדי להראות 2דר בערוץ בעקבות תחקיר ששו

 את ביתו לרוכשים פוטנציאליים.

בהתאם לקובלנה, לא ניתן להיעזר בעוזרים הפרלמנטריים לצורך ענייניו הפרטיים של חבר 

 הכנסת, וגם אם מדובר בסיוע "חברי", הרי יש בכך מראית עין בעייתית. 

 

 התגובה לקובלנה

 
 2חה"כ צלנר הופיע בפני ועדת האתיקה ומסר לה כי "הופל בפח" על ידי תחקירן של ערוץ  .2

שלחץ עליו להראות את הדירה כביכול לרוכש פוטנציאלי באמצע השבוע כשלא היה יכול 

להתפנות לכך בעצמו, ולא בסוף השבוע כשהוא עושה זאת בעצמו, ולכן ביקש מהעוזרת שלו 

 יע, כטובה אישית על בסיס חברי ועל חשבון זמנה הפרטי. שמתגוררת בקרבת מקום שתסי

חה"כ צלנר מסר כי בנסיבות אלה לא חשב שעשה דבר פסול, ודווקא שליחת עיתונאי 

 כמתחזה במטרה להכשיל חבר הכנסת היא דבר פסול. 

חה"כ צלנר צרף מכתב של העוזרת הפרלמנטרית שצולמה בתחקיר, ולפיו עשתה טובה 

א מכר שלה שנים רבות, וביקש כי תפתח את הבית לרוכש פוטנציאלי. אישית לחה"כ, שהו

לדבריה, היא לא פעלה במסגרת עבודתה כעוזרת פרלמנטרית ואף לא התבקשה לפעול 

במסגרת עבודתה, וביוזמתה ולבקשת העיתונאי שהתחזה לרוכש פוטנציאלי, ליוותה אותו 

 בדירה.

 

 החלטת ועדת האתיקה

 
מנת עבור חברי הכנסת את עבודתם של עוזריהם הפרלמנטריים, כדי שיסייעו הכנסת ממ .1

להם בפעילותם הפרלמנטרית והציבורית. לאור העובדה שחברי הכנסת הם המעסיקים של 

למנוע שימוש לרעה במשאב זה, קובע להבהיר את מערכת יחסי העבודה והעוזרים, וכדי 

"העוזר , כי 2111-שלומים(, התשס"אד להחלטת שכר חברי הכנסת )הענקות ות01סעיף 

הפרלמנטרי יסייע לחבר הכנסת במילוי תפקידו בלבד, ולא יועסק על ידו לצרכים 

 ".אחרים
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שתפקידו של חבר הכנסת עצמו אינו מוגדר, ואינו מוגבל בזמן או במקום,  בהתחשב בכך

ישור יתכנו מקרי גבול שבהם לא ברור האם פעילות מסוימת של חבר הכנסת נעשית במ

הציבורי או הפרטי. ואולם, אין זה המקרה שבפנינו. הסתייעות בעוזרת פרלמנטרית לצורך 

הצגת דירת מגורים בפני רוכש פוטנציאלי אינה דבר שקשור למילוי תפקידו של חבר 

, ועומדת בסתירה להחלטת שכר חברי הכנסת. הוועדה סבורה כי במקרה זה הפר הכנסת

לכללי האתיקה הקובע כי "חבר הכנסת ישמור על כבוד  2חה"כ צלנר את הוראות סעיף 

, ויימנע הכנסת וכבוד חבריה, ינהג בדרך ההולמת את מעמדו ואת חובותיו כחבר הכנסת

, בתוקף משימוש בלתי ראוי בחסינויותיו ובזכויותיו כחבר הכנסת", ולפיכך החליטה

 .תנהגות זוד)ד( לחוק החסינות, להעיר לחה"כ צלנר על ה11סמכותה לפי סעיף 

 

של כל חברי הכנסת להוראות האמורות, ולהזכיר  הוועדה מבקשת להפנות את תשומת לבם

 .הפרטיים הםענייני םקידואין להסתייע בעוזרים הפרלמנטריים לצורך בשום אופן כי 

 

 ההחלטה תונח על שולחן הכנסת.

  


